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ОКПО 87087515, ОГРН 1091215000018, ИНН/КПП 1215137504/121501001

  19.08.2011  № ​​​ 917
	
	Главам муниципальных образований, 
главам местных администраций

(по списку)


Министерство юстиции Республики Марий Эл в целях правового просвещения, а так же для возможного использования в работе доводит следующую информацию:

1. Постановлением Правительства РФ от 03.08.2011 № 650 внесены изменения в Постановление Правительства Российской Федерации от 28 сентября 2010 г. № 767. 

Расширен перечень размещаемой на специальном сайте Правительства РФ информации о конкурсах и аукционах по продаже или предоставлению в пользование государственного имущества.
С 1 января 2012 года на упомянутом сайте будет размещаться также информация о торгах по продаже права на заключение договоров аренды лесных участков и договоров купли-продажи лесных насаждений, по продаже государственных или муниципальных земельных участков либо права на заключение договора их аренды для жилищного строительства, о торгах на право заключения договоров о развитии застроенной территории, на право заключения охотхозяйственных соглашений и на право пользования участками недр.

2. В письме Федеральной антимонопольной службы РФ от 15.07.2011 № АЦ/27696 сообщается, что контракт на поставку товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных нужд, заключенный по результатам электронного аукциона в письменной форме на бумажном носителе, является ничтожным
Сообщается, что в соответствии с Федеральным законом от 21.07.2005 № 94-ФЗ "О размещении заказов на поставки товаров, выполнение работ, оказание услуг для государственных и муниципальных нужд" при проведении электронных аукционов весь документооборот осуществляется исключительно в электронной форме через электронную площадку.

По результатам проведения электронного аукциона контракт должен заключаться в форме электронного документа. Иная форма заключения контракта, в том числе письменная форма на бумажном носителе, не допускается.

Участник размещения заказа, подписавший контракт в письменной форме на бумажном носителе вместо подписания контракта в форме электронного документа, является уклонившимся от заключения контракта и подлежит включению в реестр недобросовестных поставщиков, а денежные средства, внесенные таким участником в качестве обеспечения заявки, подлежат перечислению заказчику после включения сведений о данном участнике в указанный реестр.

Должностное лицо заказчика, уполномоченного органа, подписавшее контракт в письменной форме на бумажном носителе вместо подписания контракта в форме электронного документа, подлежит привлечению к административной ответственности в виде штрафа.

3. Исходя из полномочий органов местного самоуправления поселений, муниципальных районов и городских округов в области земельных отношений, установленных статьей 14, 15,16 Федерального закона от 06.10.2003 № 131-ФЗ «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», к которым относится изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков в границах поселения, муниципального района, городского округа для муниципальных нужд, направляем Вам для возможного использования в работе Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 31.03.2011 по делу № А32-8987/2010, согласно которому суды нижестоящих инстанций правомерно удовлетворили требование о признании недействительным постановления главы муниципального образования город об изъятии земельных участков для муниципальных нужд - строительства объектов теплоснабжения, поскольку установили, что генеральный план города не предусматривает строительство объектов теплоснабжения на территории спорных земельных участков, таким образом, администрация не доказала соответствие оспариваемого акта положениям закона, поскольку в силу пункта 1 статьи 49 Земельного кодекса Российской Федерации изъятие земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях. 

Приложение: на 7 л. в 1 экз.
И.о. министра                                                                    Е.И.Кисличенко
Хлебникова
8 (8362) 45-20-44
ФЕДЕРАЛЬНЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ СУД 
СЕВЕРО-КАВКАЗСКОГО ОКРУГА

ПОСТАНОВЛЕНИЕ

от 31 марта 2011 г. по делу № А32-8987/2010

Резолютивная часть постановления объявлена 29 марта 2011 г.

Постановление изготовлено в полном объеме 31 марта 2011 г.

Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа в составе председательствующего Спириденко Т.А., судей Епифанова В.Е. и Мещерина А.И., при участии в судебном заседании от заявителей: индивидуального предпринимателя Охотникова Александра Петровича и его представителя - Фомина С.Е. (доверенность от 20.03.2011), индивидуального предпринимателя Пасенцян Беллы Аганесовны и общества с ограниченной ответственностью "ТКП "1000 мелочей" - Фомина С.Е. (доверенности от 10.04.2010, 19.04.2010), от заинтересованного лица - администрации муниципального образования город Краснодар - Терехова С.В. (доверенность от 24.12.2010), от третьего лица - департамента муниципальной собственности и городских земель администрации муниципального образования город Краснодар - Березовского В.В. (доверенность от 24.12.2010), в отсутствие третьего лица - департамента архитектуры и градостроительства администрации муниципального образования город Краснодар, извещенного о времени и месте судебного заседания, рассмотрев кассационную жалобу администрации муниципального образования город Краснодар на решение Арбитражного суда Краснодарского края от 15.09.2010 (судья Савин Р.Ю.) и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.12.2010 (судьи Ильина М.В., Авдонина О.Г., Глазунова И.Н.) по делу № А32-8987/2010, установил следующее.

Предприниматели Охотников А.П., Пасенцян Б.О. и ООО "ТКП "1000 мелочей" (далее - заявители) обратились в арбитражный суд с заявлением к администрации муниципального образования город Краснодар (далее - администрация) о признании недействительным постановления главы муниципального образования город Краснодар от 15.03.2010 № 1377 "Об изъятии для муниципальных нужд земельных участков в Западном внутригородском округе города Краснодара" (далее - постановление от 15.03.2010 № 1377) в части изъятия земельных участков: у Охотникова А.П. площадью 164 кв. м с кадастровым номером 23:43:0207007:26, расположенного между улицами Кирова и Октябрьской; у Пасенцян Б.О. площадью 138,24 кв. м с кадастровым номером 23:43:0207007:110, расположенного между улицами Кирова и Октябрьской; у ООО "ТКП "1000 мелочей" (далее - общество) площадью 2114,57 кв. м с кадастровым номером 23:43:0207007:106, расположенного по улице Октябрьской, 177, (уточненные требования).

К участию в деле в качестве третьих лиц, не заявляющих самостоятельных требований относительно предмета спора, привлечены департамент муниципальной собственности и городских земель администрации (далее - департамент муниципальной собственности) и департамент архитектуры и градостроительства администрации (далее - департамент архитектуры).

Решением Арбитражного суда Краснодарского края от 15.09.2010, оставленным без изменения постановлением Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.12.2010, заявленные требования удовлетворены, постановление от 15.03.2010 № 1377 в оспариваемой части признано недействительным. Судебные акты мотивированы тем, что администрация не доказала соответствие оспариваемого акта закону; генеральный план г. Краснодара не предусматривает строительство объектов теплоснабжения на территории спорных земельных участков; решение об изъятии земельных участков нарушает права заявителей как законных владельцев земельных участков и расположенных на них объектов недвижимости.

В кассационной жалобе администрация просит отменить решение от 15.09.2010 и постановление апелляционной инстанции от 08.12.2010 и принять по делу новый судебный акт об отказе в удовлетворении заявления. По мнению администрации, оспариваемое решение органа местного самоуправления принято в соответствии с установленной процедурой изъятия земельных участков для муниципальных нужд и не нарушает права и законные интересы заявителей, поскольку они не являются титульными владельцами земельных участков; само решение об изъятии спорных земельных участков не порождает для собственников или землепользователей каких-либо последствий, связанных с ограничением их прав, так как действия, направленные на фактическое прекращение прав землепользователя, не совершаются.

В отзыве на кассационную жалобу предприниматели и общество просят оставить без изменения обжалованные судебные акты, считая их законными и обоснованными.

От департамента муниципальной собственности и департамента архитектуры отзывы на кассационную жалобу не поступили.

В судебном заседании представители администрации, предпринимателей и общества повторили доводы, изложенные в кассационной жалобе и отзыве на жалобу; представитель департамента муниципальной собственности поддержал доводы администрации.

Изучив материалы дела, доводы кассационной жалобы и отзыва на жалобу, выслушав представителей участвующих в деле лиц, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа считает, что кассационная жалоба не подлежит удовлетворению по следующим основаниям.

Как видно из материалов дела и установлено судами, предпринимателю Охотникову А.П. принадлежит на праве собственности нежилое здание магазина литера Г77 площадью 127,7 кв. м по ул. Калинина, 466/17, в Западном округе г. Краснодара (свидетельство о государственной регистрации права от 13.05.2005) и земельный участок площадью 164 кв. м с кадастровым номером 23:43:0207007:26 для эксплуатации указанного здания (договор купли-продажи от 11.02.2009 № 79, свидетельство о государственной регистрации права от 13.08.2009).

Общество является собственником объектов недвижимости: торговых зданий (литеры А, Б, Л), зданий конторы (литеры В, К, З), складов (литеры И, Ж, Д, Е), расположенных по адресу: г. Краснодар, ул. Октябрьская, 177, что подтверждено свидетельствами о государственной регистрации прав от 22.07.2003. Земельный участок площадью 2114,57 кв. м с кадастровым номером 23:43:0207007:106, на котором расположены данные объекты, принадлежит обществу на праве собственности (договор купли-продажи от 31.03.2010 № 216, свидетельство о государственной регистрации права от 13.05.2010).

Предпринимателю Пасенцян Б.О. принадлежит на праве собственности нежилое здание магазина литера А площадью 126,8 кв. м по ул. Калинина, 226/2, в Западном округе г. Краснодара (свидетельство о государственной регистрации права от 22.02.2001). Земельный участок площадью 138,24 кв. м для эксплуатации указанного здания предоставлен Пасенцян Б.О. в аренду по договору от 26.09.2002 № 6308 (свидетельство о государственной регистрации права от 21.02.2003, выписка из Единого государственного реестра прав на недвижимое имущество и сделок с ним от 22.09.2010).

Постановлением от 15.03.2010 № 1377 указанные земельные участки изъяты для муниципальных нужд - строительства объектов теплоснабжения муниципального значения.

В уведомлениях от 19.03.2010 № 5591.49, № 5595.49 департамент муниципальной собственности известил предпринимателей и общество о том, что постановлением от 15.03.2010 № 1377 их земельные участки изъяты для муниципальных нужд - строительства объектов теплоснабжения муниципального значения.

Предприниматели и общество, считая, что постановление от 15.03.2010 № 1377 не соответствует закону и нарушает права их права в сфере экономической деятельности, обратились в арбитражный суд с заявлением.

Согласно части 1 статьи 198 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации граждане и организации вправе обратиться в арбитражный суд с заявлением о признании недействительным ненормативного правового акта органа местного самоуправления, если полагают, что оспариваемый акт не соответствует закону (иному нормативному правовому акту) и нарушает их права и законные интересы в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности.

Обязанность доказывания соответствия оспариваемого ненормативного правового акта закону или иному нормативному правовому акту, наличия у органа или лица надлежащих полномочий на принятие оспариваемого акта, а также обстоятельств, послуживших основанием для принятия оспариваемого акта, возлагается на орган или лицо, которые приняли соответствующий акт (часть 5 статьи 200 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

В силу части 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации арбитражный суд, установив, что оспариваемый ненормативный правовой акт, решение и действия (бездействие) органов, осуществляющих публичные полномочия, должностных лиц не соответствуют закону или иному нормативному правовому акту и нарушают права и законные интересы заявителя в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, принимает решение о признании ненормативного правового акта недействительным, решений и действий (бездействия) незаконными.

Основанием для принятия решения суда о признании ненормативного акта органа местного самоуправления недействительным являются одновременно: его несоответствие закону или иному правовому акту и нарушение указанным актом гражданских прав и охраняемых законом интересов гражданина, либо юридического лица (пункт 6 совместного постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 01.07.1996 № 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации").

При разрешении спора суды правильно установили, что заявители являются собственниками зданий, расположенных на спорных земельных участках, а также собственниками (предприниматель Охотников А.П. и общество) и арендаторами (предприниматель Пасенцян Б.О.) этих земельных участков, которые изъяты у них оспариваемым постановлением. Данные обстоятельства подтверждены материалами дела; администрация их не отрицает.

Суды правомерно указали, что оспариваемое постановление от 15.03.2010 № 1377 нарушает права заявителей в сфере предпринимательской и иной экономической деятельности, поскольку фактически направлено на прекращение права собственности заявителей на объекты недвижимости.

В соответствии с пунктом 1 статьи 279 Гражданского кодекса Российской Федерации земельный участок может быть изъят у собственника для государственных или муниципальных нужд путем выкупа. В зависимости от того, для чьих нужд изымается земля, выкуп осуществляется Российской Федерацией, соответствующим субъектом Российской Федерации или муниципальным образованием.

Изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях, установленных в пункте 1 статьи 49 Земельного кодекса Российской Федерации (статья 55 Земельного кодекса Российской Федерации).

В силу статьи 49 Земельного кодекса Российской Федерации изъятие, в том числе путем выкупа, земельных участков для государственных или муниципальных нужд осуществляется в исключительных случаях, связанных с размещением объектов государственного или муниципального значения при отсутствии других вариантов возможного размещения этих объектов.

В соответствии с частью 1 статьи 239 Гражданского кодекса Российской Федерации в случаях, когда изъятие земельного участка для государственных или муниципальных нужд невозможно без прекращения права собственности на недвижимое имущество, находящиеся на данном участке, это имущество может быть изъято у собственника путем выкупа государством или продажи с публичных торгов в порядке, предусмотренном соответственно статьями 279 - 282, 284 - 286 Кодекса. Требование об изъятии недвижимого имущества не подлежит удовлетворению, если государственный орган или орган местного самоуправления, обратившийся с этим требованием в суд, не докажет, что использование земельного участка в целях, для которых он изымается, невозможно без прекращения права собственности на данное недвижимое имущество.

В соответствии с пунктом 4 статьи 2 Градостроительного кодекса Российской Федерации строительство осуществляется на основе документов территориального планирования и правил землепользования и застройки. Территориальное планирование направлено на определение в документах территориального планирования назначения территорий исходя из совокупности социальных, экономических, экологических и иных факторов в целях обеспечения устойчивого развития территорий, развития инженерной, транспортной и социальной инфраструктур, обеспечения учета интересов граждан и их объединений, Российской Федерации, субъектов Российской Федерации, муниципальных образований.

Не допускается принятие органами местного самоуправления решений об изъятии, в том числе путем выкупа, земельных участков для муниципальных нужд при отсутствии документов территориального планирования (статья 9 Градостроительного кодекса Российской Федерации).

Из приведенных норм права следует, что администрация должна документально подтвердить отсутствие других вариантов возможного размещения предполагаемого к строительству объекта, невозможность использования земельного участка в целях, для которых он изымается, без прекращения права собственности заявителей на находящиеся на спорных земельных участках объекты недвижимости, наличие соответствующих документов территориального планирования.

Согласно статье 30 Градостроительного кодекса Российской Федерации в целях создания условий для устойчивого развития и для планировки территорий муниципальных образований, обеспечения прав и законных интересов физических и юридических лиц, в том числе правообладателей земельных участков и объектов капитального строительства, разрабатываются Правила землепользования и застройки, включающие в себя, в том числе градостроительные регламенты, представляющие собой устанавливаемые в пределах границ соответствующей территориальной зоны виды разрешенного использования земельных участков, равно как всего, что находится над и под поверхностью земельных участков и используется в процессе их застройки и последующей эксплуатации объектов капитального строительства, предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры земельных участков и предельные параметры реконструкции объектов капитального строительства, а также ограничения использования земельных участков и объектов капитального строительства.

В силу статьи 32 Градостроительного кодекса Российской Федерации Правила землепользования и застройки утверждаются представительным органом местного самоуправления. Обязательными приложениями к проекту правил землепользования и застройки являются протоколы публичных слушаний по указанному проекту и заключение о результатах таких публичных слушаний.

В материалах дела отсутствуют доказательства наличия в утвержденных Правилах землепользования и застройки г. Краснодара градостроительного регламента, предусматривающего строительство объектов теплоснабжения муниципального значения на территории изымаемых земельных участков, устанавливающего предельные (минимальные и (или) максимальные) размеры необходимых для этого земельных участков и предельные параметры строительства объектов теплоснабжения муниципального значения, а также ограничения использования земельных участков и объектов капитального строительства.

Генеральный план города Краснодара, утвержденный решением городской Думы Краснодара от 26.02.2004 № 46 "Об утверждении Генерального плана города Краснодара" не содержит данных о размещении объектов теплоснабжения муниципального значения в Западном внутригородском округе г. Краснодара по месту нахождения земельных участков заявителей.

Исследовав и оценив в порядке статьи 71 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации имеющиеся доказательства (проект планировки центральной части города, утвержденный постановлением главы администрации от 18.03.2009 № 815, заключение департамента архитектуры и градостроительства администрации об изъятии спорных земельных участков), суды установили, что прокладка магистрали теплопровода по ул. Аэродромная от ул. Дальняя до ул. Буденного, указанная в проекте планировки центральной части г. Краснодара, не предусматривает строительство теплотрассы на спорных земельных участках по ул. Калинина и ул. Октябрьской, расположенных в ином направлении от предполагаемой прокладки коммуникаций. Суды также обоснованно указали, что схема прохождения теплопровода, на которую ссылается департамент архитектуры, не имеет разработанного проекта размещения на спорной территории и не может служить подтверждением необходимости изъятия земельных участков у заявителей.

Доказательства наличия разработанного и утвержденного в установленном законом порядке проекта размещения теплосети на спорной территории администрация не представила.

При таких обстоятельствах суды обоснованно сделали вывод о том, что администрация не доказала соответствие закону оспариваемых положений ненормативного правового акта.

Установив, что постановление от 15.03.2010 № 1377 в оспариваемой части не основано на законе и нарушает права предпринимателей и общества в сфере предпринимательской деятельности, судебные инстанции правомерно удовлетворили требования заявителей (часть 2 статьи 201 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации).

Довод администрации о том, что постановление от 15.03.2010 № 1377 не нарушает права и законные интересы предпринимателей и общества, поскольку они не являются титульными владельцами изъятых для муниципальных нужд земельных участков, противоречит представленным в дело доказательствам, подтверждающим обратное.

Иные доводы кассационной жалобы направлены на переоценку установленных фактических обстоятельств и доказательств по делу, что в силу статей 286 и 287 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации не входит в компетенцию суда кассационной инстанции.

Основания для отмены или изменения судебных актов по приведенным в кассационной жалобе доводам отсутствуют.

Суды первой и апелляционной инстанций правильно применили нормы материального права, представленным сторонами доказательствам дали правильную правовую оценку, изложенные в обжалуемых актах выводы соответствуют фактическим обстоятельствам дела. Нарушения процессуальных норм, влекущие отмену судебных актов (часть 4 статьи 288 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации), не установлены.

Руководствуясь статьями 284, 286 - 289 Арбитражного процессуального кодекса Российской Федерации, Федеральный арбитражный суд Северо-Кавказского округа

постановил:

решение Арбитражного суда Краснодарского края от 15.09.2010 и постановление Пятнадцатого арбитражного апелляционного суда от 08.12.2010 по делу № А32-8987/2010 оставить без изменения, кассационную жалобу - без удовлетворения.

Постановление вступает в законную силу со дня его принятия.

Председательствующий

Т.А.СПИРИДЕНКО

Судьи
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