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Проведение социологических исследований уровня коррупции в каждом субъекте Российской Федерации является одной из важнейших задач, определенных Президентом Российской Федерации и указанных в Национальных планах противодействия коррупции. 

В ноябре - декабре 2020 года в целях оценки уровня коррупции в Республике Марий Эл проведено очередное ежегодное социологическое исследование по двум направлениям: оценка населением уровня «бытовой» коррупции в Республике Марий Эл и оценка уровня «деловой» коррупции представителями бизнеса республики. Исследование проводилось в соответствии с Методикой проведения социологических исследований в целях оценки уровня коррупции в субъектах Российской Федерации, утвержденной Постановлением Правительства Российской Федерации от 25 мая 2019 г. № 662, с учетом требований органов роспотребнадзора и текущей эпидемиологической ситуацией в Республике Марий Эл.

Социологическое исследование по первому направлению проведено при содействии ГБНУ при Правительстве Республики Марий Эл «Марийский научно-исследовательский институт языка, литературы и истории им. В.М. Васильева», специализирующемся на проведении различных социологических исследований, среди городского и сельского населения.

Оценка уровня «бытовой» коррупции
Для проведения опроса сформирована квотная многоступенчатая выборка в соответствии с генеральной совокупностью по полу, возрасту, месту жительства, что позволяет говорить о репрезентативности исследования (социально-демографический портрет респондентов приведен в приложении). Респондентами стали граждане Российской Федерации старше 18 лет, проживающие (постоянно или временно) в городах, городских и сельских поселениях республики. 
Всего в столице Республики Марий Эл, городских и сельских поселениях республики результативно опрошено 400 респондентов (г. Йошкар-Ола, Медведевский и Советский районы). В Йошкар-Оле приняли участие 176 респондентов (79 мужчин и 97 женщин), в Медведевском районе - 131 респондент (63 и 68), в Советском районе - 93 респондента (43 и 50). 
Социально-демографический портрет респондентов

Почти половину интервьюеров (172 человека или 43%) составили граждане с большим жизненным опытом (старше 50 лет), в возрасте до 30 лет в опросе приняли участие 87 человек (22%). При этом из всех опрошенных высшее образование (специалист, бакалавр, магистр и др.) имеют всего 25%, а еще 22% не имеют никакого профессионального образования (окончили только школу). 
Более половины респондентов (55%) имеют средний уровень дохода, которого хватает лишь на основные покупки, а 148 человек (37%) считают, что их доход ниже среднего и им на многое не хватает денег. Еще 5% опрошенных при оценке свого материального положения отметили, что живут в крайней нужде и имеют очень низкий доход. 

По роду занятий среди опрошенных 35% являются неработающими 
(в том числе пенсионеры, 22%). Третью часть респондентов (32,5%) составили граждане, работающие рабочими различных профессий, 25% от числа респондентов являются служащими или специалистами.  

Среди сфер деятельности респондентов наибольшее их число представляют оптовую и розничную торговлю, промышленное производство, сельское и лесное хозяйство, строительство, сферу услуг и бытового обслуживания, здравоохранение. При этом большая часть респондентов (42,3%) работает на частных предприятиях или у индивидуальных предпринимателей, 20% - в государственных (муниципальных) учреждениях и предприятиях. Не задействованными в опросе оказались такие области, как культура и искусство, наука, консалтинг и информационные услуги. Кроме того, 35,5% респондентов не смогли определить свою сферу деятельности.
Оценка степени представления респондентов о мерах, которые власти принимают для противодействия коррупции показала, что треть опрошенных (33%) ничего об этом не знает, при этом по результатам прошлогоднего исследования число таких респондентов составляло 20%. Еще 36% респондентов кое-что слышали об этом, но ничего определенного припомнить не смогли (аналогичный период прошлого года (далее - АППГ) - 46%). Лишь четверть опрошенных (26%) имеют представление о деятельности властей по противодействию коррупции, что на 2,5% меньше чем в прошлом году.
Часть респондентов отметили активную деятельность властей по противодействию коррупции: 4,6% респондентов считает, что власти делают все возможное или делают много (АППГ – 8,5% ). Вместе с тем, подавляющее большинство из опрошенных считает, что власти недостаточно делают для противодействия коррупции («делают мало» – 41,3%,  «ничего не делают» – 30,8%). 
Степень доверия респондентов к органам власти и государственным (муниципальным) организациям 

Респондентов попросили оценить насколько честны (нечестны) 
и свободны от коррупции (или коррумпированы) различные государственные (муниципальные) организации и органы власти. «Абсолютно честными» 
ни одним из респондентов не были названы «власти республики» и «политические партии», при этом оценка «абсолютно честные» всем остальным организациям также была дана довольно невысокая. Самую высокую положительную оценку получила категория «Собесы, службы занятости, другие социальные учреждения», за которую отдали свой голос 4,5% респондентов (АППГ - 5,3%).  

Наибольшее число оценок «довольно честные» получили: 
- «Собесы, службы занятости, другие социальные учреждения» – 43,5% (АППГ - 33,5%), 
- «Средние школы, училища, техникумы» – 42,8% (АППГ – 42,0%), 
- «Поликлиники и больницы» – 35,3% (АППГ - «довольно нечестные»), 
- «Армия» – 30,5% (АППГ - 30,8%). 
Оценку «довольно нечестные» респонденты больше всего поставили следующим категориям: 

- «Коммунальные службы» – 48,3% (АППГ - 42,3%), 
- «Власти республики» – 46,5% (АППГ - 41,5%), 
- «Средства массовой информации» – 42% (АППГ - 42,0%), 
- «Политические партии» – 39% (АППГ - 42,0%), 
- «Власти города, района» – 38,8% (АППГ - 35,0%), 
- «Поликлиники и больницы» – 38% (АППГ - 36,8%), 
- «Правоохранительные органы (полиция, прокуратура и др.)» –  33,5% (АППГ - 43,5%), 
- «Служба безопасности дорожного движения (ГИБДД, прежде - ГАИ)» – 28%. 
Больше всего недоверия у населения вызывают следующие оценочные категории, признанные респондентами «абсолютно нечестными»: 
- «Политические партии» – 37% (АППГ - 27,8%), 
- «Коммунальные службы» – 30,3% (АППГ - 26,0%), 
- «Служба безопасности дорожного движения (ГИБДД, прежде - ГАИ)» – 27,3% (АППГ - 25,8%),

- «Средства массовой информации» – 26,5% (АППГ - 30,5%).

Анализ распределения оценок доверия респондентов к государственным организациям и органам власти показывает, что за истекший год менее коррумпированными стали «Собесы, службы занятости, другие социальные учреждения» и «Поликлиники и больницы». При этом, по мнению опрошенных, за год повысился уровень  коррупции в политических партиях и коммунальной сфере, а также в республиканских и муниципальных органах власти. 
В результате анализа совокупности вышеназванных оценок на основании мнения респондентов сформирован «рейтинг» наиболее честных/нечестных организаций и органов. Более трети из них дали совокупную оценку «абсолютно честные + довольно честные» следующим группам: 

- «Собесы, службы занятости, другие социальные учреждения» – 48% (АППГ – 38,8%),

- «Средние школы, училища, техникумы» – 44,3% (АППГ - 47,5%), 

- «Поликлиники и больницы» – 36%, 

- «Армия» – 33% (АППГ - 33,1%). 

Совокупную оценку «довольно нечестные + абсолютно нечестные» более половины респондентов поставили следующим группам: 
- «Коммунальные службы» – 78,6% (АППГ - 68,3%), 
- «Политические партии» – 76% (АППГ - 69,8%), 
- «Средства массовой информации» – 73,2% (АППГ - 72,5%), 
- «Служба безопасности дорожного движения (ГИБДД, прежде - ГАИ)» – 55,3% (АППГ - 56,1%), 
- «Правоохранительные органы (полиция, прокуратура и др.)» –  54% (АППГ - 58,5%), 
- «Поликлиники и больницы» – 53,3% (АППГ - 56,3%), 
- «Власти города, района» – 51,6%.

При этом следует отметить, что более всего респонденты затруднялись оценить следующие группы организаций: «Высшие учебные заведения»   (не оценено 44,2 % респондентов), «Общественные организации по охране окружающей среды»  (37,5%), «Окружные, областные, районные и городские суды» (34,0%). Основной причиной этому послужило отсутствие у граждан опыта обращения в эти организации.

Анализ обращения граждан (посещений) в органы/организации.
Анализ фактов обращений респондентов в различные государственные (муниципальные) органы (организации) за получением каких-либо услуг показал следующее (обзор практических ситуаций, при которых граждане сталкивались с проявлением коррупции в Республике Марий Эл, приведен в приложении № 2).
Чаще всего респонденты обращались (обращения в другие организации отметили незначительное число респондентов): 
- за получением бесплатной медицинской помощи в поликлинике (анализы, прием у врача и др.) и в больнице (серьезное лечение, операция, обслуживание и др.) – 53,8% (АППГ - 48,5%);  
- для урегулирования ситуации с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и др.) – 8% (АППГ - 8,5%); 
- за получением социальных выплат 6,3% (АППГ – единичные случаи).
Почти третья часть респондентов отметила, что им приходилось обращаться в различные организации в сроки от одного месяца до полугода назад 26,8% (АППГ - 31,5%), от полугода до одного года - 21,5% (АППГ – 10,0%)  и совсем недавно - от десяти дней до одного месяца  - 17,5% (АППГ – 21%). 

Респондентами отмечено, что результат обращения в эти органы (организации) их:

- полностью удовлетворил – 36,3% (АППГ – 29,5%), 

- частично удовлетворил – 37,3% (АППГ – 42,8%), 

- совсем не удовлетворил – 10,8% (АППГ –14,3%), (остальные не смогли ответить определенно). 

Подавляющее число опрошенных - 77,5% (АППГ – 75,8%) - заявили, что в результате обращения в органы (организации) они не стали бы решать свои проблемы с помощью вознаграждения (взятки, подарка). Только 2,3% (АППГ – 6%) ответили на данное утверждение положительно. Следует отметить, что подавляющее большинство - 77,5% (АППГ – 70,5%) не попадали в ситуации, когда возникала необходимость неформального вознаграждения, но 4,8% (АППГ – 6,3%) респондентов попадали в такую ситуацию (остальные определенного ответа не дали).

Более глубокий анализ ответов тех респондентов, которые попадали в ситуацию, когда их проблема без подарка (взятки) не будет решена, показывает
 (анализ ситуаций коррупционных отношений в разрезе населенных пунктов приведен в приложении № 3): 

- давность обращения, связанного с коррупционным проявлением: 

менее одного месяца назад – 0,5% (АППГ – 0,3%);

от одного месяца до полугода назад – 1,8% (АППГ – 3,5%); 

от полугода до года назад - 1,5% (АППГ – 1%); 

более года назад - 1,2% (АППГ – 2,0%);

- обстоятельства и причина обращения:

для получения бесплатной медицинской помощи в поликлинике (анализы, прием у врача и др.) и в больнице (серьезное лечение, операция, обслуживание и др.) - 1,7% (АППГ – 2,5%); 

для урегулирования ситуации с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил дорожного движения и др.) - 1,2% (АППГ – 1,5%);

получение услуг по ремонту жилья - 1,2% (АППГ – 0%);

- среди обратившихся 3,5% респондентов (АППГ – 6%) заранее точно знали о возникновении коррупционной ситуации, еще 1,7% (АППГ – 2,8%) понимали, что можно решить проблему полностью и без взятки; 

- среди причин, по которым респонденты точно не стали бы давать взятку отмечены: 

«это слишком дорого» - 1,8% (АППГ – 1%), 

«противно это делать» - 1,0% (АППГ – 1,5%), 

«не знают, как это делается» - 1,0% (АППГ – 3,3%),

«боятся, что их поймают и накажут» – 0,8% (АППГ – 0%),

«принципиально не дают взяток» - 1,3%  (АППГ – 2,8%).

Могли бы дать взятку при определенных условиях 6,1% респондентов (АППГ – 3,3%). При этом причинами, которые  могут послужить для дачи взятки, названы следующие: 
«если будет стопроцентный результат» - 2,8% (АППГ – 2,8%); 
«если без взятки не обойтись» - 2,8% (1,8%);
«если принудят к даче взятки» - 0,5% (АППГ – 2,8%). 
Респонденты видят предполагаемый результат от дачи взятки в следующем: проблема лица, дающего взятку, будет решена качественно - 2,5% (АППГ – 3,5%), будет ускорено решение проблемы - 1,5% (АППГ – 2,8%). При этом 1,8% респондентов (АППГ – 2%) уверены, что решение их вопроса уже закреплено за функционалом взяткополучателя, а 0,5% (АППГ – 1,5%) респондентов знают, что взятка ничего не гарантирует. 

Взятки на бытовом уровне
Каждый респондент оценил 16 ситуаций, в которых его вопрос мог быть решен с помощью взятки, из тех ситуаций, в которых ему приходилось побывать. При этом большинство из опрошенных отметили, что они никогда не сталкивались со взяточничеством. По сравнению с 2019 годом значительно выросло количество ситуаций, в которых более половины респондентов не отметили ни одного случая дачи или вымогательства взятки:

- оформление регистрации по месту жительства, получении паспорта или заграничного паспорта и т.п. – 72,3% (АППГ - 66,5%), 
- оформление социальных выплат – 65,5% (АППГ - 52%), 

- регистрация сделок с недвижимостью – 66,0% (АППГ - 54,5%), 
- при взаимодействии с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил и др.) - 64,3%, 

- при оформлении юридического права на жилплощадь - 59% (АППГ -51,8%),
- при получении бесплатной медицинской помощи - 59%,

- оформление, перерасчет и др. пенсии – 57,0% (АППГ - 53,5%), 

- при получении нужной работы - 55%, 

- при получении услуг по ремонту жилья - 54,2%, 

- при обращении за помощью в полицию - 54%, 

- при обращении в суд - 52,7%.

Вместе с тем, отдельные случаи, когда гражданам приходилось в разной степени сталкиваться со взяточничеством, отмечены в каждой из исследуемых категорий (доля случаев от общего числа опрошенных):
- в школах (поступить в нужную школу и успешно ее окончить, обучение, "взносы", "благодарности" и др.) - 39,9%,
- при получении бесплатной медицинской помощи – 38,8%, 
- при получении работы  - 34,6%, 

- услуги по эксплуатации жилья - 34,3%, 

- в дошкольных учреждениях - 32,6%, 

- решение проблем с призывом на военную службу - 26,8%,

- при взаимодействии с автоинспекцией (получение прав, техосмотр, нарушение правил и др.) - 24,4%,

- в вузах - 21,8%, 

- обращение в суд - 15%, 

- обращение в полицию - 14,3%, 

- оформление жилплощади – 10,0%, 

- при социальных выплатах - 9,4%, 
- при оформлении земельного участка - 8,6%, 
- при оформлении пенсий - 7,2%, 
- сделки с недвижимостью - 5,2%, 
- получение регистрации - 4,4%.
Из 400 опрошенных 42 человека (АППГ - 45) указали, что давали взятку, при этом на них в целом пришлось 202 взятки (в среднем по 4,8 взятки на человека). В 49 ситуациях взятки давались неоднократно. Наибольшее количество взяток отмечено при взаимодействии с автоинспекцией - 76 взяток (37,6%), при решении проблем с призывом на военную службу - 39, в вузах - 29, в школах - 20.
Говоря о сумме взятки, ее согласились оценить лишь 26 из 42 человек, из них 2,0% (АППГ - 3,8%) отметили, что сумма взятки была совсем не ясна,  1,8% (АППГ - 4,8%) респондентов указали, что заранее сумма взятки была не очень ясна. Очевидной сумма взятки оказалась для 0,5 % (АППГ - 0,3%) респондентов, а для 1,3% (АППГ - 0,5%) – «практически ясна» (94% респондентов не ответили или затруднялись ответить). 
Для определения величины взятки респонденты указывали диапазон предполагаемого (или фактического) размера взятки:

от 3000 до 5000 рублей – 1,0% (АППГ - 1,8%), 

от 5000 до 15000 рублей – 1,3% (АППГ - 0,8%), 

от 15000 до 30000 рублей – 1,0% (АППГ - 0,3%)

от 50000 до 100000 рублей – 0,3% (АППГ - 0%), (сумма неизвестна - 3,0%). 

В соответствии с расчетами по вышеуказанной методике, в 2020 году в республике средняя сумма взятки составила 16 500 рублей (АППГ - 7 318 рублей).

При проведении опроса также исследовано, кто является инициатором взяток на бытовом уровне. По мнению респондентов, в большинстве учреждений/органов взятки не требуют. При этом 23% респондентов (91 случай) отметили, что  со стороны учреждения (должностного лица) дают понять, что именно следует сделать или заставляют давать взятки (АППГ - 17 %). Инициаторами дачи взятки чаще всего выступают сами граждане 70,5% (АППГ - 78 %), при этом 36% из них считают, что «так надежнее (спокойнее, вернее)»; 34,5% уверены, что «без взятки не обойтись исходя из опыта родных и знакомых».
Кроме того, в ходе исследования оценено отношение респондентов к каждой из сторон взятки. По сравнению с прошлым годом доля  респондентов, которые осуждают и тех и других (кто дает взятки, и кто их берет) несколько снизилась (с 43,3% до 39%). При этом число респондентов, которые спокойно относятся в даче взяток и не осуждают ни тех, кто дает взятки, ни тех, кто их берет, не изменилось (14%). 

Неизменным осталось количество респондентов, которые придерживаются мнения, что «не надо осуждать тех, кто дает взятки, а надо осуждать только тех, кто их берет» - так считает каждый пятый (21%). В противовес им 6,5% (АППГ - 5,5%) респондентов «осуждают только тех, кто дает взятки, но не осуждают тех, кто их берет».

Оценка изменения уровня коррупции за последний год. 
Анализ мнения респондентов об изменении уровня коррупции в своем населенном пункте, республике и в целом по стране показал, что по сравнению с прошлым годом данные оценки практически не изменились.

В целом по стране, оценивая изменение уровня коррупции за последний год, 39,8% респондентов (АППГ - 38,8%) отметили, что каких-либо существенных изменений они не заметили; 36% граждан (АППГ - 37,8%) указали, что уровень коррупции вырос; лишь 5,3% опрошенных (АППГ - 8,5%) заметили снижение уровня коррупции (еще 18,3% затруднились ответить). 

В отношении Республики Марий Эл оценки имеют ту же тенденцию: считают, что уровень коррупции «не изменился» 48,3% респондентов (АППГ ‑ 49,5%). При этом 14,8% (АППГ - 13%) опрошенных считают, что коррупции стало больше, а 9,8% (АППГ – 16%) - что меньше (26,5% затруднялись ответить).
Большинство респондентов считают, что в их собственном городе (поселке) уровень коррупции «не изменился» 50,3% (АППГ - 48%). При этом 13% (АППГ – 12%) опрошенных считают, что коррупции стало больше, а 7,3% (АППГ - 10,8%) - что меньше (29% затруднялись ответить). 

При этом анализ осведомленности респондентов о мерах, которые власти принимают для противодействия коррупции, показывает, что большинство респондентов (61,8%, АППГ - 74,9%) в разной степени имеют представление об этом, из них: 

- постоянно следят за этим вопросом – 2,8% (АППГ - 4,3%); 

- обладают достаточной информацией по противодействию коррупции, но специально не следят за этим – 23% (АППГ - 24,3%); 

- неопределенный ответ «Что-то слышал (слышала), но ничего определенного припомнить не могу…» дали 36,0% (АППГ - 46,3%); 

- ничего не знают о мерах, которые власти принимают для противодействия коррупции, - 33,0% (АППГ - 22,0%). 

Снизилась доля опрошенных, которые отмечают активную деятельность властей по противодействию коррупции: 1,3% (АППГ - 4%), считают, что власти делают все возможное; еще 3,3% (АППГ - 4,5%), что власти делают для этого много. Однако, значительно большее число респондентов считают, что власти недостаточно делают для противодействия коррупции: делают мало – 41,3% (АППГ - 40%), ничего не делают – 30,8% (АППГ - 30,3%). Почти четверть респондентов (23,3%) отказались дать оценку деятельности властей по противодействию коррупции. 

При оценке эффективности борьбы с коррупцией со стороны руководства республики и наличия у власти такой возможности, 
12,7% респондентов (АППГ - 12,5%) затруднялись и не стали отвечать на этот вопрос. Мнения ответивших на данный вопрос респондентов аналогичны прошлому году и разделились следующим образом:

- часть респондентов считает, что руководство региона может эффективно бороться с коррупцией и это в его силах: «хочет и может эффективно бороться с коррупцией» - 9,5% (АППГ - 9,3%); 
- более трети респондентов уверены, что руководство нашего региона «хочет, но не может эффективно бороться с коррупцией» - 30,5% (АППГ - 31,5%);
- четверть респондентов в республике считают, что руководство нашего региона «может, но не хочет эффективно бороться с коррупцией» - 23,0% (АППГ - 25,8%); 
- одна четвертая часть респондентов придерживается мнения, что руководство нашего региона «не хочет и не может эффективно бороться с коррупцией» - 24,3% (АППГ - 20,8%). 

Статистический базовый набор показателей исследования «бытовой» коррупции,  установленный методикой, и рассчитанный по унифицированным формулам, по итогам опроса в Республике Марий Эл 
в 2020 году выглядит следующим образом:

Риск «бытовой» коррупции: 0,026316.
Вероятность реализации коррупционного сценария в сфере «бытовой» коррупции:  1,55555.
Средний размер взятки в сфере "бытовой" коррупции: 16,5 тыс.руб. 
Доля коррупционных издержек в среднедушевом доходе населения Республики Марий Эл: 0,797194.
Коррупционный опыт в сфере «бытовой» коррупции: 0,105.
Количество коррупционных сделок в сфере "бытовой" коррупции:

- среднее количество коррупционных сделок в сфере «бытовой» коррупции за год, приходящееся на одного жителя: 0,0315625;

- среднее количество коррупционных сделок в сфере «бытовой» коррупции за год, приходящееся на одного участника коррупционной ситуации: 4,8.
- количество коррупционных сделок в сфере "бытовой" коррупции: 342426.
Годовой объем "бытовой" коррупции за 2020 год: 5 650,029 млн. руб.
Доля годового объема «бытовой» коррупции в валовом региональном продукте Республики Марий Эл: 0,03179. 

Мнение граждан об интенсивности «бытовой» коррупции: 0,084683.
Индикатор уровня «бытовой» коррупции: 0,00008784.
Институциональный индикатор «бытовой» коррупции: 0,000234.
� Указывается доля от общего количества респондентов в процентах 





