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Анализ результатов 
социологического исследования для оценки уровня коррупции в Республике Марий Эл 
Рассматриваемое социологическое исследование по вопросам борьбы с коррупцией проведено управлением Главы Республики Марий  Эл по профилактике коррупционных и иных правонарушений (далее - Управление) среди жителей республики в ноябре 2016 года в преддверии Международного дня борьбы с коррупцией. В опросе приняли участие 1836 респондентов. Опрос проводился при посредничестве: многофункционального центра, медицинских учреждений, ВУЗов, администраций муниципальных образований. С учетом специфики деятельности управления акцент в исследовании делался на категорию служащих и работников.
1. Анализ состава респондентов, принявших участие в исследовании
1.1. Территориальный охват исследования.

Из общего числа респондентов на территории муниципальных образований опрошено 1 369 человек (74,6%). Самыми активными в исследовании вопросов изучения коррупции оказались жители Волжского района (1,31% от населения района), где администрация района подключила к проведению исследования все сельские поселения и обеспечила полный охват подведомственной территории. 
Также наиболее активными проявили себя Килемарский (0,6%), Мари-Турекский (0,49%), Советский (0,37%) и Звениговский (0,33%) районы. 
Наиболее пассивными проявили себя жители Юринского (всего 10 анкет), Оршанского (21) и Горномарийского (27) районов. 
Диаграмма. Соотношение численности населения 
и количества респондентов в районах республики
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1.2. Гендерно-возрастной состав респондентов
Наиболее активное участие в исследовании приняли женщины (1224 человека или 66,7%). Из них, более половины наиболее активного трудоспособного возраста от 30 до 60 лет - 51,0%. В целом респонденты данного возраста составили 48,5% (891 человек).
Молодежь в возрасте до 30 лет составила 18,0% (331 респондент). Люди пенсионного возраста (свыше 60 лет) составили 8,4%. 
Диаграмма. Гендерно-возрастной состав
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1.3. Уровень образования и социальный статус респондентов
Исследование коснулось следующих социальных категорий:

- 4,2% студентов (77 человек), 

- 6,6% безработных (121 человек).

- 11,7% пенсионеров (214 человек), 

- 28,5% государственных и муниципальных служащих (524 человека),

- 49,0% работники различных сфер деятельности (900 человек). 

Из них, более половины (55,5%) имеют высшее образование (специалитет, бакалавр, магистр), а третья часть (31,8%) - средне специальное и незаконченное высшее образование. 

          Диаграмма. Уровень образования                              Диаграмма. Социальный статус
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Приведем уровень образования государственных и муниципальных служащих, участвовавших в опросе:
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1.4. Информированность респондентов по теме исследования
Как показали результаты опроса значительная часть респондентов – 56,86% - считает себя достаточно информированной о проводимой работе по противодействию коррупции в государственных органах Республики 
Марий Эл и органах местного самоуправления. При этом 3,9% считают, что они обладают всей полнотой информации по исследуемой тематике, а 18,9% признаются, что абсолютно ничего об этом не знают. Степень информированности респондентов, по их самооценке, приведена в диаграмме. 

Диаграмма. Степень информированности респондентов
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При этом лучше всего о мероприятиях по противодействию коррупции в государственных органах Республики Марий Эл и органах местного самоуправления  информированы, по их мнению, служащие (6,7% от числа опрошенных служащих) и студенты (6,5%). Пенсионеры (23,8% от общего числа пенсионеров), безработные (22,3%) и работники (22,2%) считают, что они не обладают никакой информацией о проводимой работе по противодействию коррупции.
В целом оценили себя как наиболее информированные (выше среднего) государственные и муниципальные служащие – 37,2%, студенты – 32,5% и  безработные (28,9%).
Диаграмма. Уровень владения информацией различными категориями респондентов
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Диаграмма. Степень информированности различных категорий респондентов
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Таким образом, анализ состава респондентов и их владение информацией с совокупностью оценки качества ответов на вопросы (отбраковано только 0,44% анкет, содержащих некорректные ответы, от общего числа полученных ответов от всех респондентов) позволяет предполагать достаточно высокий уровень достоверности ответов, и, следовательно, результатов всего исследования в целом. 
2. Отношение населения к коррупции 
и коррупционным процессам в обществе
В ходе социологического исследования выяснено, что именно население понимает под термином «коррупция», на что она оказывает влияние, а также определены наиболее коррумпированные, по мнению респондентов, категории должностных лиц и перечень государственных органов, которые более всего противодействуют коррупции. Также установлено, какое участие принимает население в коррупционных процессах.
2.1. Понимание респондентами коррупции как социального явления. 
Всем респондентам для определения характеристики коррупции предложено 14 видов коррупционных проявлений. Выбор количества видов таких проявлений не ограничивался. При этом, из предложенных вариантов не имеется ни одного, который бы ни разу не отметили опрошенные. 

Подавляющее большинство респондентов, характеризуя коррупцию, основным ее признаком называют «Получение или дача взятки в виде денег», которая отмечена 87,85% граждан. Наиболее коррумпированными действиями граждане также признали:
- злоупотребление служебным положением (выбрано 39,71% респондентов из числа опрошенных);
- присвоение общественных ресурсов в личных целях (37,69%);
- использование своей должности в личных целях (34,15%);

- незаконное распределение общественных ресурсов  (28,49%).

При этом подношение подарков должностным лицам 77,23% опрошенных не считают коррупционным правонарушением.

Наименьшее отношение к коррупции, по мнению опрошенных, также имеют «Вручение шоколадки за оказание помощи» (5,23%) и «Организация помощи в доступе к должностному лицу» (7,79%).
Диаграмма. Что Вы понимаете под коррупцией?
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Как видно из представленных ниже графиков, отнесение тех или иных действий к коррупционным правонарушениям не зависит от социального положения респондентов (очевидно пропорциональное распределение мнений по каждому вопросу):
Диаграмма. Понятие коррупции различными социальными категориями
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2.2. Влияние коррупции на жизнедеятельность общества. 

Респондентам было предложено восемь сфер жизнедеятельности для оценки степени влияния коррупции на них. Подавляющее большинство отметило ответ «на уровень жизни в республике» (за максимальное влияние высказались 52,56% человек). Достаточно значительное влияние коррупция, по мнению респондентов, оказывает на экономику и политическую систему (48,26%) и (37,36%). Ни одна из предложенных сфер жизнедеятельности респондентами не оценена как независящая от коррупционной составляющей. Примечательно, что 61 респондент (или 3,3%) считает, что на все рассматриваемые сферы жизнедеятельности коррупция оказывает максимальное влияние. 
Диаграмма. Степень влияния коррупции на различные  сферы жизнедеятельности
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Как видно из представленной диаграммы, в целом мнения населения по данному вопросу разнополярны и противоречивы. Тщательный анализ не позволил выявить какие-либо закономерности противоречивых ответов (от возраста, пола, социальной группы, местности). Очевидно, что влияние коррупции на различные  сферы жизнедеятельности сугубо индивидуально. 

2.3. Вклад государственных органов в борьбу с коррупцией. 

Всем респондентам было предложено определить, кем прилагается больше всего усилий для борьбы с коррупцией. Мнения граждан по этому поводу разделились незначительно. По мнению граждан больше всего для борьбы с коррупцией делается государством на общероссийском уровне (39,19%) и правоохранительными органами (37,05%). Значительно меньший вклад в этом вопросе принадлежит республиканским властям и органам местного самоуправления. 
Диаграмма. Влад в борьбу с коррупцией
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Мнение различных категорий граждан представлено на диаграмме. Примечательно, что опрошенные государственные и муниципальные служащие в оценке своих собственных усилий (то есть принимаемых республиканскими и местными властями) оказались солидарны с остальными категориями граждан, они оценили, что их вклад в борьбу с коррупцией, в сравнении с остальными предложенными категориями, значительно меньше.
Диаграмма. Оценка вклада в борьбу с коррупцией 
различными социальными категориями граждан
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2.4. Наиболее коррумпированные  категории (сферы деятельности)
В ходе опроса всем респондентам предложено высказаться о том, сотрудники и работники каких сфер деятельности подвержены наибольшей коррупированности (количество вариантов не ограничивалось). Подавляющее число опрошенных считает, что больше всего коррумпированы федеральные государственные служащие (57,3% от числа респондентов). Более трети (34,53%) отметили высокий уровень коррупции депутатского корпуса. Тройку замыкают государственные служащие Республики Марий Эл и медицинские работники (32,79%). Среди должностных лиц наименее коррумпированы служащие и работники сельских администраций (6,64%).
Каждый восьмой респондент оценивает коррупцию как повсеместное явление, закрепившееся в нашем обществе (12,09%). Примечательно, что к предложенному перечню граждане инициативно добавили сотрудников органов внутренних дел.
Диаграмма. Общая оценка коррумпированности различных сфер деятельности
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Диаграмма. Распределение оценок респондентов 
по различным сферам деятельности
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Как видно из представленной диаграммы, на которой отражены доли распределения голосов респондентов по каждой социальной категории, 
в оценке коррумпированности каждой исследуемой сферы деятельности мнения различных категорий опрашиваемых сходны, за исключением мнения служащих, которые считают медицинских работников более коррумпированной категорией (16,0%), чем депутаты (12,8%) и государственные служащие Республики Марий Эл (12,9%).
Анализ ответов различных категорий опрашиваемых показывает, что по оценке самих государственных и муниципальных служащих доля коррумпированности государственных служащих республики и муниципальных служащих значительно ниже: 13% вместо оценок остального населения в 30%-40% и 6% вместо 13% - 19% соответственно.
Диаграмма. Оценка коррумпированности различных сфер деятельности 
различными категориями респондентов
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Оценивая пятерку наиболее коррумпированных, по мнению опрошенных, сфер деятельности необходимо учесть правдивость и корректность их ответов, а также степень осведомленности о проводимой в данной сфере деятельности работе. 

Как видно из представленных графиков (отражают процент ответов, высказанных за данную сферу деятельности, от общего числа ответов на данный вопрос), чем выше осведомленность и информированность респондентов, тем более взвешенные и аргументированные ответы они предоставляют, а график коррумпированности различных сфер деятельности становится ровнее. Это означает, что, по их мнению, степень коррумпированности в различных отраслях сопоставима. Очевидно, что пиковые значения в отдельных сферах деятельности можно объяснить абсолютным незнанием реальной ситуации в них в совокупности с предвзятостью или критическим настроением к определенным должностным лицам или учреждениям.
Диаграмма. Влияние информированности респондентов 
на оценку коррупциогенности
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2.5. Степень участия граждан в коррупционных процессах
Всем респондентам предложено поделиться своим «коррупционным опытом», пояснив, по каким причинам им приходилось или не приходилось прибегать к взятке как к способу решения проблем. От всех респондентов получено 2010 вариантов ответов. 

По данным опроса в 21,8% случаях респондентам когда-либо приходилось прибегать к взятке как к способу решения проблем. 
Диаграмма. Распределение причин, по которым  респонденты давали взятку
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Как следует из ответов граждан, сообщивших о том, что они попадали когда-либо в коррупционную ситуацию и дали взятку, каждый третий сделал это в силу менталитета российского человека и считает, что так принято, поскольку «все дают взятки». В 22,83% случаев инициатива в даче взятки исходила от самого чиновника, который открыто заявил о невозможности иного решения вопроса (что составило 5,4% от общего числа респондентов).
Две трети опрошенных сообщили, что не имеют коррупционного опыта и никогда не прибегали к даче взятки.
Диаграмма. Распределение причин, по которым  респонденты не давали взятку
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Анализ данной категории респондентов показал, что основным мотивом поведения тех, кто отказался дать взятку в случае попадания в коррупционную ситуацию явилась их принципиальная позиция в этом вопросе (33,08% от общего числа респондентов). Еще 30,41% предпочитают решать проблемы другими путями, без помощи взятки. В 19,47% случаях граждане не знают как бы они себя повели, поскольку им еще никто не предлагал дать взятку. Остальных респондентов можно считать при определнных условиях потенциальными взяткодателями:

- 2,8% респондентов не давали взятку потому что испугались уголовной ответственности;

- 3,12% просто не смогли подобрать удобного случая для этого;
- 11,13% опрошенных просто не смогли дать взятку из-за ее слишком большого размера.

Анализ половозрастного состава респондентов установил, что отсутствует зависимость в склонности к даче взятки от возраста или пола. Процент взяткодателей в любом возрасте колеблется от 20,9% до 22,9%.
Диаграмма. Влияние возраста респондентов на дачу взятки
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Государственными и муниципальными служащими представлено 563 варианта ответов на рассматриваемый вопрос. Анализ их отношения к даче взятке показал, что в целом доля служащих, прибегающих к взятке, несколько ниже (17,05%), чем доля остального населения (21,79%). Причины поведения и их пропорции, описанные ранее, характерны и для служащих. 
Диаграмма. Распределение причин, по которым  служащие давали взятку
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Диаграмма. Распределение причин, по которым  служащие не давали взятку
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2.6. Готовность граждан к сотрудничеству
2.6.1. В ходе исследования выяснена готовность граждан к сотрудничеству с государственными органами в сфере коррупции (получено 1940 вариантов ответов). 
Диаграмма. Готовность обращаться в государственные органы
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Всего 37,7% респондентов (692 человека) высказались о том, что проявлений коррупции можно избежать и они будут сообщать о ставших им известных фактах коррупционных проявлений. Из них почти каждый второй респондент (16,23% от общего числа) считает такое сообщение своим долгом. Каждый третий (12,42% от общего числа) сообщит о коррупции, потому что уверен, что коррупционера накажут. 

Диаграмма. 
Причины, побуждающие и препятствующие сообщению о фактах коррупции
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Остальные 62,3% опрошенного населения демонстрируют стратегию пассивного подчинения коррупционному давлению и готовы покрывать коррупционеров. При этом лишь 18,91% сделают это по вынужденной необходимости, связанной с боязнью за себя и своих близких. Безразличие к происходящим вокруг коррупционным проявлениям высказали 
10% респондентов, еще 9% респондентов не считают необходимостью сообщать о подобных фактах. Большинство отказывается сообщать об известных им фактах, поскольку не верят в наказуемость виновных и принятию к ним мер реагирования (62%).

Анализ причин отказа от сотрудничества показывает, что в целом распределение ответов от возраста или социального положения респондентов не зависит. 
Вместе с тем, у более молодой категории респондентов главным побудительным мотивом к сотрудничеству является вера в наказание коррупционера, тогда как у остальных (более старших) возрастных категорий главный мотив – это исполнение своего гражданского долга. Отличительной чертой поведения государственных и муниципальных служащих можно назвать более высокий уровень их ответственности по сравнению с остальными категориями: доля служащих, выбравших побудительным мотивом исполнение своего долга (из числа готовых к сотрудничеству), составила 54,7%, а в остальных категориях – от 39% до 42%. Кроме того, 
у служащих по сравнению с пенсионерами и безработными значительно ниже доля лиц, ранее оказывавшихся в аналогичной коррупционной ситуации (2%).
Диаграмма. Влияние возраста респондентов на причины, 
побуждающие и препятствующие сообщению о фактах коррупции
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Диаграмма. Влияние социального положения респондентов на причины, 
побуждающие и препятствующие сообщению о фактах коррупции
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2.6.2. В ходе исследования установлено, каким образом граждане предпочитают сообщать о ставших им известных фактах коррупции. При опросе им было предложено семь различных вариантов таких сообщений. Всего поступило 2669 различных ответов (количество вариантов ответов 
не ограничивалось), из которых 394 анкеты (21,46%) не содержит выбора ответа, поскольку респондентам неизвестно, как и куда можно сообщить о фактах коррупции, при этом данная цифра в два раза меньше числа респондентов, которые вообще не собираются сообщать о таких фактах. 
Диаграмма. Распределение мнений граждан 
о способах сообщения о фактах коррупции
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Анализ ответов респондентов, которым неизвестно, как и куда можно сообщить о фактах коррупции, показывает, что информированность о способах и методах донесения информации от возраста и жизненного опыта не зависит. Вместе с тем, доля служащих по данной тематике несколько меньше, чем остальных граждан.
Диаграмма. Распределение неосведомленности респондентов 
в зависимости от возраста и их социального статуса
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Наиболее распространенным способом сообщения о фактах коррупции, известном респондентам, является обращение в правоохранительные органы и прокуратуру (43,78% от числа предоставивших вариант ответа на вопрос). Значительной популярностью пользуется телефон «горячей линии» Правительства Республики Марий Эл, куда готовы позвонить 
12,26% граждан. Меньше всего желающих обратиться в местную администрацию - 5,63%. 
Диаграмма. Варианты ответов о способах сообщения о фактах коррупции
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Анализ популярности способов сообщения о коррупции позволяет выделить следующие особенности:

- чаще всего в правоохранительные органы и прокуратуру готовы обращаться пенсионеры (46,5% от общего числа пенсионеров), а более сдержаны – безработные (37,2%);
- написать по интернету в вышестоящие органы власти Республики Марий Эл предпочитают студенты (15,5%), активность которых в данном вопросе в 1,5 – 2 раза выше остальных категорий (6-9%);

- обращаться к руководству органа (организации), в котором произошла коррупционная ситуация, чаще всего станут служащие (12,4%), а больше всего боятся такого шага студенты и пенсионеры (по 5%);

- анонимные письма чаще всего пишут пенсионеры (по 12,1%), а реже всего - служащие (7,2%);

- задействовать телефон «горячей линии» Правительства Республики Марий Эл чаще всего готовы безработные (16,5%) и студенты (15,5%). Более сдержанно к таким звонкам относятся служащие (10,6%).
Диаграмма. Распределение различных категорий респондентов 
по вариантам ответов о способах сообщения о фактах коррупции
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В результате анализа ответов различных категорий респондентов установлено, что подавляющее большинство опрошенных всех категорий более всего склонны к обращению в правоохранительные органы и прокуратуру. В отдельных категориях респондентов следует отметить:
- государственные и муниципальные служащие больше чем другие склонны обращаться к руководству (12,4% от числа служащих). При этом они предпочитают не обращаться к местным властям (6,1%) и не прибегать 
к анонимкам (7,2%);
- студентам более чем другим свойственно использовать интернет для обращения к руководству органов власти либо использовать телефон «горячей линии» Правительства Республики Марий Эл (по 15,5%).
Диаграмма. Распределение различных вариантов ответов по категориям респондентов
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3. Явление коррупции и выработка превентивных мер
В ходе социологического исследования выяснено, что, по мнению населения, лежит в основе существования коррупции в республике, оценен уровень коррупции и сформулированы первоочередные меры, которые необходимо принять для преодоления коррупционных проявлений.

3.1. Причины существования коррупции. 
Всем респондентам предложено 10 возможных причин существования коррупции с возможностью их дополнения, количество ответов не ограничивалось. В целом 1836 респондентов дали 4236 ответов. Кроме предложенных, граждане указали следующие причины: «Нет совести», «Безнаказанность порождает вседозволенность», «Отсутствие контроля со стороны правоохранительных органов».
Согласно распределению ответов респондентов на вопрос о том, в чем, по их мнению, причины коррупции, мнения разделились.
Тройку факторов, наиболее сильно способствующих коррупционным нарушениям, составили: недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами (22%), неадекватность наказания за факты коррупции (13%) и низкие заработные платы работников бюджетной сферы (12%). Меньше всего, по словам опрашиваемых, на распространение коррупции влияют развитие экономики и развитие гражданского общества (по 5%).
Диаграмма. Распределение ответов респондентов о причинах коррупции
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Анализ анкет респондентов показал, что различными возрастными категориями причины коррупции представляются по-разному.
Отмечены определенные особенности ответов лиц пенсионного возраста: 

- в отличие от остальных категорий, значительно больше пенсионеров относит к причинам коррупции развитие экономики, а национальные традиции и менталитет они ставят на последнее место;
- меньше всего лиц пенсионного возраста отметило низкие заработные платы работников бюджетной сферы и неадекватность наказания за факты коррупции;
- наименьшая доля ответов о неадекватности наказания за факты коррупции и возможности принятия единоличного решения должностными лицами (свобода принятия решений).
Самая молодая категория опрашиваемых (до 30 лет) больше всего внимания уделила неразвитости гражданского общества, низкие заработные платы работников бюджетной сферы, национальные традиции и менталитет. 
По мнению лиц от 30 до 60 лет, главными причинами коррупции являются неадекватность наказания за факты коррупции и низкий уровень правовой культуры у населения, что может свидетельствовать о достаточном уровне их знаний законодательных и иных нововведений в сфере борьбы со взяточничеством, а также мер ответственности за коррупционные деяния. 
Диаграмма. Понимание причин коррупции 
различными возрастными категориями респондентов 
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Все социальные категории респондентов отметили, в первую очередь, недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами, в том числе сами служащие (18,79%). Меньше всего внимания уделено неразвитости гражданского общества. Практически сошлись мнения у всех категорий в отношении отсутствия общественного контроля 
(8,4 – 10 %) и национальных традиций и менталитета (5,12 – 7,98 %). Низкий уровень правовой культуры у населения чаще всего отмечали студенты (15,34%), а меньше всего – служащие (9,56%). Несовершенство судебной системы чаще всего называли пенсионеры и безработные (13%).

Существенно разошлись мнения респондентов по вопросам неадекватности наказания за факты коррупции (студенты отдали в два раза меньше голосов за данную причину, чем остальные) и возможности принятия единоличного решения должностными лицами (служащие - 9,2%, студенты – 3,7%, пенсионеры и безработные – по 5%).
Степень информированности о проводимой антикоррупционой работе сказывается на различном понимании причин коррупции и их трактовке. Так, например, лица, считающие себя наиболее информированными, выделяют среди причин неразвитость экономики и низкие заработные платы работников бюджетной сферы. При этом менее вероятными причинами они называют низкий уровень правовой культуры у населения, национальные традиции и менталитет. 

Граждане, считающие себя наименее информированными, основными причинами считают недостаточно строгий контроль за действиями чиновников, их доходами и расходами, а также неадекватность наказания за факты коррупции.
Диаграмма. Понимание причин коррупции 
различными социальными  категориями респондентов
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Диаграмма. Понимание причин коррупции 
респондентами с различной степенью информированности о противодействии коррупции в РМЭ
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3.2. Оценка регионального уровня коррупции. 

Третья часть респондентов затруднилась оценить уровень коррупции в республике по сравнению с другими регионами (32,19%), таким образом получено 1245 таких оценок (67,81%).

Диаграмма. Оценка уровня коррупции в республике 
по сравнению с другими регионами 
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Респонденты оказались единодушны, что уровень коррупции в республике аналогичен такому уровню в других регионах, так полагает каждый второй опрошенный гражданин. Лишь 15% граждан отмечают тотальный характер коррупционных нарушений. Минимальный уровень коррупции отмечен у 6% респондентов. Уровень коррупции немного ниже или выше среднестатистического отметили 22%.
Проведенный анализ ответов о повышенном уровне коррупции в республике показал, что чем меньше респонденты информированы о проводимой антикоррупционной работе, тем выше они оценивают уровень коррупции.
Диаграмма. Оценка уровня коррупции в республике 
в зависимости от информированности респондентов
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Анализ зависимости оценок повышенного уровня коррупции показал, что наибольшая доля респондентов, давших такие оценки, относится к категории работников, студентов и безработных (по 28%), а наименьшая – 
пенсионеров (21%). Вместе с тем, максимальна доля безработных и пенсионеров, которые оценили уровень коррупции намного ниже, чем в других регионах.
Диаграмма. Зависимость оценок уровня коррупции в республике 
от социальной категории респондентов
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Анализ этих же оценок в зависимости от возраста респондентов показал, что чем моложе респондент, тем более критичные оценки им выставляются. Так, наименьшее число лиц, давших максимальные оценки уровню коррупции, среди граждан старше 50 лет. 
Диаграмма. Зависимость оценок уровня коррупции в республике 
от возраста респондентов
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Анализ мнений граждан о степени эффективности работы действующего федерального и регионального законодательства в вопросах противодействия коррупции за последние 3–4 года на территории республики показал, что часть из них заметили и оценили объем проводимой антикоррупционной работы, посчитав, что уровень коррупции в Республике Марий Эл снизился (18,5%). В противовес им 27,2% человек отметили его повышение. Остальные (54,3%) никакой разницы не заметили. Данная цифра сопоставима с числом слабоинформированных граждан о работе по противодействию коррупции, проводимой в государственных органах Республики Марий Эл и органах местного самоуправления.

3.3. Меры по минимизации коррупционных проявлений. 

Всем респондентам было предложено выбрать пять из 14 вариантов возможных мер антикоррупционного характера, которые бы позволили снизить риски коррупционных проявлений (допускались иные ответы). Всего гражданами предоставлено 7958 ответов. 
Наибольшую популярность среди мер с большим отрывом заняли: «Ужесточить законодательство по борьбе с коррупцией» (15,23%) и «Жестко контролировать распределение и расход бюджетных средств» (11,79%). 
В пятерку самых эффективных мер также вошли: повысить эффективность деятельности правоохранительных органов по борьбе с коррупционерами (9,44%), усилить ответственность за коррупцию вплоть до пожизненного срока (9,22%), формировать антикоррупционное мировоззрение, повышать правовую грамотность населения (8,38%). Вместе с тем, опрошенные считают, что наименьший эффект будут иметь следующие меры: обеспечение доступного и простого механизма судебного обжалования решений должностного лица (1,92%), проведение независимой экспертизы законопроектов, законов на предмет их коррупциногенности (2,81%) и обеспечение открытости принятия решений властями на размещение заказов на оказание услуг для государственных нужд (3,58%).
Диаграмма. Популярность мер антикоррупционного характера
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Среди иных предложенных респондентами мер наиболее часто встречались «Введение смертной казни (расстрела)» и «Введение конфискации имущества как вида наказания».

Анализ предложенных мер в зависимости от возраста респондентов и социальных категорий показывает, что наиболее популярные вышеуказанные меры превалируют во всех категориях. 
Диаграмма. Доля социальных категорий респондентов, 
предлагающих  меры антикоррупционного характера
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По остальным мерам мнения расходятся: 
- анализ мнений служащих говорит об их предвзятом отношении к данному вопросу, что подтверждается самым высоким процентом служащих в формировании таких мер, как «Повысить зарплату государственным (муниципальным) служащим, работникам бюджетной сферы», «Повысить зарплату служащим низшего звена» и «Проведение независимой экспертизы законопроектов, законов на предмет их коррупциногенности». Вместе с тем, меньше всего им хотелось бы «Проводить агитационную работу с населением по формированию нетерпимости к проявлениям коррупции», «Усилить ответственность за коррупцию вплоть до пожизненного срока» и «Обеспечить доступный и простой механизм судебного обжалования решений должностного лица»;

- студенты более всего предлагают «Проводить агитационную работу с населением по формированию нетерпимости к проявлениям коррупции»,  «Формировать антикоррупционное мировоззрение, повышать правовую грамотность населения» и «Шире освещать антикоррупционную деятельность в средствах массовой информации», по принятию остальных мер доля студентов значительно меньше;

- меньше всего категория пенсионеров предлагает «Формировать антикоррупционное мировоззрение, повышать правовую грамотность населения» и «Повысить зарплату государственным (муниципальным) служащим, работникам бюджетной сферы». При этом они внесли максимальный вклад в формирование таких кардинальных мер, как «Ужесточить законодательство по борьбе с коррупцией», «Усилить ответственность за коррупцию вплоть до пожизненного срока» и «Отслеживать  имущественное положение должностных лиц,  расходы с официально получаемым доходом».
Граждане 30-49 лет чаще всего предлагают «Обеспечить открытость принятия решений властями на размещение заказов оказание услуг для государственных нужд», а реже всего – «Проводить агитационную работу с населением по формированию нетерпимости к проявлениям коррупции».
Диаграмма. Доля различных возрастных  категорий респондентов, 
предлагающих  меры антикоррупционного характера
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Интересными оказываются результаты анализа мер, предложенных теми респондентами, которые сами имели «коррупционный опыт» и прибегали к помощи дачи взятки (438 человек). По мнению данной категории респондентов прежде всего необходимо «Ужесточить законодательство по борьбе с коррупцией» и «Жестко контролировать распределение и расход бюджетных средств», а также усилить ответственность за коррупционные  действия вплоть до пожизненного срока. Наиболее маловероятными (наименее перспективными) для реализации ими представляются «Обеспечить доступный и простой механизм судебного обжалования решений должностного лица» и «Проведение независимой экспертизы законопроектов, законов на предмет их коррупциогенности».
Диаграмма. Доля социальных категорий респондентов, 
предлагающих  меры антикоррупционного характера
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Мнение категории респондентов, считающих себя наиболее информированными (506 человек), аналогично мнению других  категорий респондентов. Как видно из сравнения различных диаграмм ответы данной категории пропорциональны общим усредненным результатам. 
Вместе с тем, значительно меньшая доля ответов в данной категории респондентов принадлежит предлагаемой мере в виде «Повышение зарплаты служащим низшего звена», а роль таких мер, как «Установить постоянный ведомственный контроль за соблюдением служащими запретов и ограничений» и «Проводить агитационную работу с населением по формированию нетерпимости к проявлениям коррупции» существенно усилена.
Диаграмма. Доля социальных категорий респондентов, 
предлагающих  меры антикоррупционного характера
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4. Итоги исследования
В целом анализ итогов проведенного социологического исследования позволяет сделать определенные выводы:

- население республики проявило высокую активность и интерес к проводимому исследованию и в основном готово к сотрудничеству с различными органами власти по вопросам противодействия коррупции;

- население считает, что уровень коррупции в Республике Марий Эл аналогичен уровню коррупции в других субъектах Российской Федерации; при этом причины существования и распространения коррупционных проявлений аналогичны результатам исследований, проведенных в других регионах;

- установлена зависимость оценки степени коррумпированности чиновников от степени информированности населения: чем меньше респонденты информированы о проводимой в регионе антикоррупционной работе, тем выше они оценивают уровень коррупции;

- предложенные для реализации профилактические меры в основном направлены на устранение причин, которые вызывают, по мнению респондентов,  коррупционные проявления (усиление ответственности за счет ужесточения законодательства, повышение заработной платы как средство предотвращения потребности в получении взяток и т.д.);

- анализ причин решения в республике проблем с помощью взятки показал, что фактический уровень коррумпированности должностных лиц достаточно невысок, а случаи инициативы чиновников по вымогательству составляют менее 5%. 
