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Методические рекомендации для органов местного самоуправления
 по вопросам недопущения совершения органами местного самоуправления (должностными лицами) действий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности
Конкуренция - соперничество хозяйствующих субъектов, при котором самостоятельными действиями каждого из них исключается или ограничивается возможность каждого из них в одностороннем порядке воздействовать на общие условия обращения товаров на соответствующем товарном рынке.

Статьей 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ
«О защите конкуренции» (далее – Федеральный закон № 135-ФЗ) установлен перечень запретов для органов местного самоуправления, организаций, участвующих в предоставлении муниципальных услуг, по принятию актов и (или) осуществлению действий (бездействия), которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением предусмотренных федеральными законами случаев принятия актов и (или) осуществления таких действий (бездействия).

При этом необходимо учитывать, что в пункте 10 письма ФАС России в от 27.12.2011 № ИА/48801 «О применении третьего антимомнопольного пакета» указано, что расширение Федеральным законом от 06.12.2011          № 401-ФЗ «О внесении изменений в Федеральный закон «О защите конкуренции» и отдельные законодательные акты Российской Федерации» перечня актов и действий (бездействия) органов местного самоуправления, нарушающих антимонопольное законодательство, не означает, что этот перечень становится закрытым и антимонопольный орган может признать нарушающими положения части 1 статьи 15 Закона акты и действия (бездействия) органов местного самоуправления, которые прямо не поименованы в указанной части, но которые приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции;
как разъяснено в пункте 8 постановления Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 30.06.2008 № 30                                «О некоторых вопросах, возникающих в связи с применением арбитражными судами антимонопольного законодательства», при рассмотрении вышеуказанной категории дел арбитражные суды должны учитывать следующее: если антимонопольным органом доказано, что акты, действия (бездействие) приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, а соответствующим органом не указана конкретная норма федерального закона, разрешившая данному органу принять оспариваемый акт, осуществить действия (бездействие), заявленные требования подлежат удовлетворению;
в пункте 1 постановления Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 10.02.2009 № 2 «О практике рассмотрения судами дел об оспаривании решений, действий (бездействия) органов государственной власти, органов местного самоуправления, должностных лиц, государственных и муниципальных служащих» разъяснено, что к действиям органов местного самоуправления, их должностных лиц, муниципальных служащих по смыслу главы 25 Гражданского процессуального кодекса Российской Федерации относится властное волеизъявление названных органов и лиц, которое не облечено в форму решения, но повлекло нарушение прав и свобод граждан и организаций или создало препятствия к их осуществлению.
Запрет на введение ограничений в отношении создания 
хозяйствующих субъектов в какой-либо сфере деятельности, 
а также установление запретов или введение ограничений в отношении осуществления отдельных видов деятельности или производства определенных видов товаров

Согласно постановлению администрации города Екатеринбурга от 16.09.2011 г. № 3876 «Об ограничении размещения волоконно-оптических линий связи на опорах наружного освещения и контактной сети на территории муниципального образования «Город Екатеринбург» в целях улучшения эстетического облика города Екатеринбурга, обеспечения целевого использования опор освещения и контактной сети был утвержден график демонтажа волоконно-оптических линий связи, размещенных на опорах освещения и контактной сети, в связи с чем было решено подвергнуть демонтажу все волоконно-оптические линии связи вне зависимости от установления факта правомерности (неправомерности) их размещения на опорах наружного освещения и контактной сети.

ФАС Московского округа признал администрацию нарушившей Федеральный закон № 135-ФЗ в части указания в постановлении о прекращении заключения договоров на использование опор освещения и контактной сети для размещения волоконно-оптических линий связи и уведомлении об этом правообладателей линий. Изданным постановлением Администрация содействовала устранению конкуренции на рынке услуг связи путем оставления единственного участника рынка – ОАО «Ростелеком», обладающего собственной инфраструктурой для размещения линий связи. Администрации было выдано предписание о прекращении нарушения закона. ( Постановление ФАС Московского округа от 17.05.2013 по делу N А40-106033/12-152-634)

Необоснованное препятствование осуществлению деятельности хозяйствующими субъектами, в том числе путем установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам
В соответствии со статьей 12 Федерального закона от 27.07.2010                № 210-ФЗ «Об организации предоставления государственных и муниципальных услуг» (далее – Федеральный закон № 210 – ФЗ) предоставление муниципальных услуг осуществляется в соответствии с административными регламентами. На основании статьи 7 Федерального закона № 210 - ФЗ органы, предоставляющие муниципальные услуги, не вправе предъявлять требования к заявителям в нарушение указанного федерального закона, а также требования, не предусмотренные нормативными правовыми актами, регулирующими отношения, возникающие в связи с предоставлением государственной или муниципальной услуги.

В силу разъяснений ФАС России от 24.01.2014 «Вопросы правоприменительной практики статьи 15 Федерального закона от 26.07.2006 № 135-ФЗ «О защите конкуренции» в части разъяснений квалификации субъектного состава», методических рекомендаций по осуществлению антимонопольного контроля предоставления государственных (муниципальных) услуг, нарушением пункта 2 части 1 статьи 15 Федерального закона № 135 - ФЗ в части установления не предусмотренных законодательством Российской Федерации требований к товарам или к хозяйствующим субъектам является:

- предъявление требований о предоставлении документов и информации или осуществления действий, предоставление или осуществление которых не предусмотрено нормативными правовыми актами, регулирующими отношения, возникающие в связи с предоставлением муниципальной услуги;

- предъявление требований о предоставлении документов и информации, которые находятся в распоряжении органов, предоставляющих муниципальные услуги, иных государственных органов, органов местного самоуправления, организаций;

- предъявление требований об осуществлении действий, в том числе согласований, необходимых для получения муниципальных услуг и связанных с обращением в иные государственные органы, органы местного самоуправления, организации, за исключением получения услуг, являющихся необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг. 

 Вышеперечисленные выводы относятся также к порядку предоставления муниципальных услуг многофункциональными центрами (часть 3 статьи 16 Федерального закона № 210 - ФЗ).

Одновременно нарушение вышеуказанными организациями положений Федерального закона № 210 - ФЗ может быть признано антимонопольными органами нарушением антимонопольного законодательства лишь в тех случаях, когда их действия приводят или могут привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции. (Определения ВАС РФ от 10.10.2012 № ВАС-9795/12 по делу № А79-3701/2011, от 18.02.2013 № ВАС-1300/13 по делу № А71-2699/2012). 
Установление запретов или введение ограничений в отношении свободного перемещения товаров в Российской Федерации, иных ограничений прав хозяйствующих субъектов на продажу, покупку, иное приобретение, обмен товаров
В соответствии с Положением о порядке осуществления хозяйствующими субъектами деятельности по оказанию ритуальных услуг на территории муниципального образования Морозовского городского поселения Всеволожского района Ленинградской области, утвержденным постановлением Совета депутатов муниципального образования «Морозовское городское поселение Всеволожского муниципального района Ленинградской области» № 38 от 22.11.2010, погребение умерших и оказание ритуальных услуг по погребению осуществляется муниципальной специализированной службой по оказанию ритуальных услуг, созданной Администрацией, а также иными хозяйствующими субъектами, получившими статус специализированной службы по оказанию ритуальных услуг в порядке, установленном названным Положением.

По мнению ФАС Северо-Западного округа вышеназванное Положение, регламентирующее порядок осуществления хозяйствующими субъектами на территории муниципального образования ритуальных услуг (независимо от того, оказываются эти услуги на безвозмездной основе за счет соответствующего бюджета или на платной основе), путем присвоения им статуса «специализированной службы», не соответствует положениям статьи 25 Федерального закона от 12.01.1996 № 8-ФЗ «О погребении и похоронном деле» и пункта 3 части 1 статьи 15 Федерального закона № 135-ФЗ, которые не предусматривают необходимость обязательного получения хозяйствующими субъектами статуса специализированной службы. Суд пришел к выводу о том, что нормы указанного Положения нарушают права лиц, оказывающих услуги по погребению именно на платной основе, на свободную конкуренцию в осуществляемой ими сфере деятельности, а также право родственников умерших на выбор ими при желании произвести погребение за свой счет лица, оказывающего услуги по погребению на возмездной основе. (Постановление ФАС Северо-Западного округа от 13.09.2012 по делу № А56-56196/2011)

Дача хозяйствующим субъектам указаний о первоочередных поставках товаров для определенной категории покупателей (заказчиков) или о заключении в приоритетном порядке договоров

Администрация муниципального образования «Город Киров» давала указания хозяйствующим субъектам о заключении в приоритетном порядке договоров и установлении для приобретателей товаров (муниципальных учреждений) ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары, путем направления писем Администрации.
ФАС Волго-Вятского округа посчитал, что нормы права, предусматривающие право учредителей участвовать в определении учреждениями контрагентов по гражданско-правовым договорам, действующее законодательство не содержит, а дача органами местного самоуправления хозяйствующим субъектам указания о заключении в приоритетном порядке договоров запрещена в силу пункта 4 части 1 статьи 15 Закона о защите конкуренции. Суд указал, что действия Администрации были направлены на достижение определенного результата в виде заключения договоров конкретно с ООО «Стиль», и квалифицировали названные действия органа местного самоуправления как дачу хозяйствующим субъектам указания о заключении в приоритетном порядке договоров. (Постановление ФАС Волго-Вятского округа от 29.06.2012 по делу № А28-8038/2011).

Установление для приобретателей товаров ограничений выбора хозяйствующих субъектов, которые предоставляют такие товары
Администрация г. Фрязино Московской области, являясь собственником более чем 50% общей площади части помещений многоквартирных домов, принимала участие в общих собраниях по выбору управляющих организаций. В результате данных действий у Администрации в силу положений части 1 статьи 46 и части 3 статьи 48 Жилищного кодекса РФ появилось право самостоятельно принимать решение о выборе управляющих организаций без учета мнения остальных собственников помещений. Обладая большинством голосов при голосовании за выбор управляющей организации по управлению многоквартирными домами, Администрация выбирала определенные организации, обеспечивая для них более выгодные условия, то есть использовала муниципальные преференции.

ФАС Московского округа отмечено, что открытый конкурс по выбору управляющей компании должен проводиться даже в том случае, когда более 50% помещений в многоквартирных домах находятся в муниципальной собственности. Однако Администрация такой конкурс не проводила.

Данными действиями Администрации были затронуты права остальных собственников помещений в многоквартирных домах, которые не имели возможности выбора иных управляющих организаций, а также был ограничен вход на данный рынок предоставления услуг таких организаций.

Таким образом, администрация была признана виновной в нарушении антимонопольного законодательства в части предоставления юридическим лицам муниципальной преференции при проведении общего собрания собственников помещений в многоквартирных домах, расположенных на территории городского округа, в форме заочного голосования и установления для жителей таких домов ограничения выбора хозяйствующих субъектов, оказывающих услуги управления многоквартирными домами. (Постановление ФАС Московского округа от 16.02.2012 по делу № А40-49055/11-144-409)

Предоставление хозяйствующему субъекту доступа к информации в приоритетном порядке
Администрацией г. Сочи была нарушена часть 1 статьи 15 Федерального закона № 135-ФЗ, что выразилось в передаче МУП «ГИВЦ» функции по организации паспортно-учетной работы, а именно: оформление документов для обмена паспортов, регистрации и снятия граждан Российской Федерации с регистрационного учета на территории муниципального образования г. Сочи. Решением городского собрания г. Сочи от 29.09.2009 N 132 утверждены тарифы на услуги МУП «ГИВЦ».

В соответствии с пунктом 2 указанного постановления собственникам жилых помещений, органам управления и организациям, осуществляющим управление многоквартирными домами, рекомендовано заключить с МУП «ГИВЦ» договоры на ведение работы по паспортному учету граждан, проживающих в многоквартирных домах.

Судебные инстанции указали, что на должностное лицо МУП «ГИВЦ» выполнение функций по обеспечению регистрационного учета граждан могло быть возложено только при наличии у него полномочий по распоряжению жилищным фондом, находящимся на территории г. Сочи. Кроме того, действия администрации привели к необоснованному удорожанию услуг по паспортно-учетной работе, МУП «ГИВЦ» незаконно предоставлено право оказывать данные услуги и взимать за них плату. (постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 14.06.2011 по делу                       № А32-7600/2010).
Предоставление муниципальной преференции в нарушение требований, установленных главой 5 Федерального закона № 135-ФЗ
Муниципальные преференции представляют собой предоставление органами местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органами или организациями отдельным хозяйствующим субъектам преимущества, которое обеспечивает им более выгодные условия деятельности, путем передачи муниципального имущества, иных объектов гражданских прав либо путем предоставления имущественных льгот, муниципальных гарантий.
Муниципальной преференцией не является:

1) предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав по результатам торгов, организованных в соответствии с законодательством Российской Федерации, а также по результатам иных процедур, предусмотренных законодательством Российской Федерации о контрактной системе в сфере закупок товаров, работ, услуг для государственных и муниципальных нужд;

2) передача, выделение, распределение муниципального имущества отдельным лицам в целях ликвидации последствий чрезвычайных ситуаций, военных действий, проведения контртеррористических операций;

3) закрепление муниципального имущества за хозяйствующими субъектами на праве хозяйственного ведения или оперативного управления;

4) предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав на основании федерального закона или на основании вступившего в законную силу решения суда;

5) предоставление имущества и (или) иных объектов гражданских прав в равной мере каждому участнику товарного рынка.

Частью 1 статьи 19 Федерального закона № 135-ФЗ установлен исчерпывающий перечень целей, для реализации которых могут предоставляться преференции.

Преференции предоставляются с предварительного согласия антимонопольного органа, за исключением случаев, если такая преференция предоставляется:
1) на основании решения о местном бюджете, содержащего либо устанавливающего порядок определения размера муниципальной преференции и ее конкретного получателя;

2) путем направления на финансовое обеспечение непредвиденных расходов средств резервных фондов в соответствии с бюджетным законодательством Российской Федерации;

3) в размере, не превышающем установленного Центральным банком Российской Федерации предельного размера расчетов наличными деньгами в Российской Федерации между юридическими лицами по одной сделке (100 тыс.руб.), если такая преференция предоставляется не чаще чем один раз в год одному лицу;

4) в соответствии с муниципальными программами развития субъектов малого и среднего предпринимательства.

При этом антимонопольный орган при рассмотрении заявления органа местного самоуправления о даче согласия на предоставление такой преференции вправе дать согласие на предоставление муниципальной преференции и введении ограничения в отношении предоставления преференции для обеспечения соответствия преференции целям ее предоставления, указанным в части 1 статьи 19 Федерального закона            № 135-ФЗ, и для уменьшения ее негативного влияния на конкуренцию. Ограничениями могут являться:

а) предельный срок предоставления муниципальной преференции;

б) круг лиц, которым может быть предоставлена муниципальная преференция;

в) размер муниципальной преференции;

г) цели предоставления муниципальной преференции;

д) иные ограничения, применение которых оказывает влияние на состояние конкуренции.

В случае установления антимонопольным органом фактов предоставления преференций в нарушение установленного порядка или несоответствие ее использования заявленным в заявлении целям, антимонопольный орган выдает хозяйствующему субъекту, которому предоставлена такая преференция, органу местного самоуправления или организациям, предоставившим такую преференцию, предписание о принятии мер по возврату имущества, иных объектов гражданских прав при условии, что преференция была предоставлена путем передачи муниципального имущества, иных объектов гражданских прав, либо предписание о принятии мер по прекращению использования преимущества хозяйствующим субъектом, получившим муниципальную преференцию, при условии, что она была предоставлена в иной форме.
Создание дискриминационных условий
Примером данного нарушения антимонопольного законодательства может служить создание преимущественных условий хозяйствующим субъектам, осуществляющим розничную торговлю в отдельно стоящих капитальных строениях, перед субъектами, осуществляющими такую же деятельность во временных объектах (павильоне, киоске).

Так, постановлением ФАС Уральского округа от 24.07.2013 № Ф09-6900/13 по делу № А76-19480/2012 было признано законным предписание антимонопольного органа о нарушении антимонопольного законодательства действием собрания депутатов по принятию решения от 21.12.2011                            № 424-МО «Об установлении значений коэффициентов для определения размера арендной платы за земельные участки на территории Копейского городского округа Челябинской области в 2012 году», в части установления коэффициента К1 в размере 7 для арендаторов, осуществляющих на арендуемых земельных участках размещение временных объектов, в том числе павильонов, киосков, летних кафе, торгово-остановочных комплексов, значения коэффициента К1 в размере 3,5 для арендаторов, осуществляющих розничную торговлю на базе отдельно стоящих капитальных строений (магазины, павильоны), поскольку это создает преимущественные условия хозяйствующим субъектам, осуществляющим розничную торговлю в стационарных торговых объектах и приводит к созданию дискриминации хозяйствующим субъектам, в зависимости от вида объекта в котором размещены хозяйствующие субъекты; в части установления различных значений коэффициента К1 для одной категории арендаторов, осуществляющих строительство, сдачу внаем нежилого имущества, а также прочие виды деятельности, в том числе организацию служебных автостоянок, поскольку это может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции на соответствующем товарном рынке, что является нарушением п. 8 ч. 1 ст. 15 Федерального закона № 135-ФЗ.
Установление и (или) взимание не предусмотренных законодательством Российской Федерации платежей при предоставлении муниципальных услуг, а также услуг, которые являются необходимыми и обязательными для предоставления муниципальных услуг
Статьей 8 Федерального закона № 210-ФЗ установлен принцип безвозмездности предоставления муниципальных услуг.
Исключение составляют случаи взимания государственной пошлины за их предоставление в случаях, порядке и размерах, установленных законодательством Российской Федерации о налогах и сборах, а также оказание муниципальных услуг за счет средств заявителя в случаях, предусмотренных федеральными законами, принимаемыми в соответствии с ними иными нормативными правовыми актами Российской Федерации, нормативными правовыми актами Республики Марий Эл, муниципальными правовыми актами впредь до признания утратившими силу положений указанных правовых актов.

Постановлением ФАС Волго-Вятского округа от 05.12.2013 по делу             № А79-191/2013 действия администрации города Чебоксары по установлению в период согласования акта выбора земельного участка платы за обследование и оценку зеленых насаждений, подлежащих вынужденному сносу, признаны нарушением пункта 9 части 1 статьи 15 Федерального закона № 135-ФЗ. 

Суд указал, что, предоставляя земельный участок, находящийся в муниципальной собственности, для строительства с предварительным согласованием мест размещения объекта, орган местного самоуправления предоставляет заявителю муниципальную услугу. При этом ни Налоговый кодекс Российской Федерации, ни Земельный кодекс Российской Федерации не предусматривают взимание платы за осуществление процедуры оформления акта о выборе земельного участка для строительства и за предоставление земельного участка для строительства с предварительным согласованием места размещения объекта.

Поскольку администрацией не был назван закон, предусматривающий платеж за выполнение работ по обследованию и оценке зеленых насаждений, подлежащих вынужденному сносу, в период согласования акта выбора земельного участка, вывод о наличии в действиях органа местного самоуправления нарушения пункта 9 части 1 статьи 15 Федерального закона № 135-ФЗ, суд признал верным.

Кроме того, мероприятия по обследованию зеленых насаждений, попадающих в зону строительства, определение компенсационной стоимости за вырубку и снос зеленых насаждений, попадающих в зону застройки, входят в предмет деятельности Учреждения в соответствии с его уставом и не являются платными услугами.

Федеральным законом № 135-ФЗ также установлены запреты на наделение органов местного самоуправления полномочиями, осуществление которых приводит или может привести к недопущению, ограничению, устранению конкуренции, за исключением случаев, установленных федеральными законами, а также на совмещение функций органов местного самоуправления и функций хозяйствующих субъектов, за исключением случаев, установленных федеральными законами, указами Президента Российской Федерации, постановлениями Правительства Российской Федерации, а также наделение хозяйствующих субъектов функциями и правами указанных органов.

Так, администрация города Чебоксары нарушила часть 3 статьи 15 Федерального закона № 135-ФЗ, поскольку, издав распоряжение о развитии застроенной территории, согласно которому муниципальное унитарное предприятие должно было обеспечить координацию и контроль работ по формированию пакета исходно-разрешительной документации по территории, подлежавшей развитию, администрация передала предприятию, являвшемуся самостоятельным юридическим лицом, не входившему в структуру органов власти, полномочия органа местного самоуправления, что не соответствовало требованиям Федерального закона «Об общих принципах организации местного самоуправления в Российской Федерации», Федерального закона     № 210-ФЗ, Градостроительного кодекса РФ, Земельного кодекса РФ (постановление ФАС Волго-Вятского округа от 19.03.2013 по делу № А79-8350/2012).
Ответственность органов местного самоуправления (должностных лиц) за совершение действий (бездействия), которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности

Статьей 14.9 Кодекса Российской Федерации об административных правонарушениях (далее - Кодекс) установлена административная ответственность за совершение действий (бездействия) должностных лиц органов местного самоуправления, иных осуществляющих функции указанных лиц органов или организаций, государственных внебюджетных фондов, а также организаций, участвующих в предоставлении государственных или муниципальных услуг, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, за исключением случаев, предусмотренных частью 3 статьи 14.32 Кодекса, в виде наложения административного штрафа на должностных лиц в размере от пятнадцати тысяч до тридцати тысяч рублей.

Действия должностных лиц, указанных в части 1 статьи 14.9 Кодекса, которые недопустимы в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации и приводят или могут привести к недопущению, ограничению или устранению конкуренции, а равно к ограничению свободного перемещения товаров (работ, услуг), свободы экономической деятельности, если такие должностные лица были ранее подвергнуты административному наказанию за аналогичное административное правонарушение, влекут наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет.

Согласно части 3 статья 14.32 Кодекса заключение органом местного самоуправления, иными осуществляющими функции указанных органов органом или организацией, в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации соглашения или осуществление указанными органами или организациями недопустимых в соответствии с антимонопольным законодательством Российской Федерации согласованных действий влечет наложение административного штрафа на должностных лиц в размере от двадцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей либо дисквалификацию на срок до трех лет.
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